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1. INTRODUCAO

Instituida pela Lei 12.651/2012, a Cota de Reserva Ambiental (CRA) é um mecanismo para
compensacao dos déficits de Reserva Legal (RL) existentes nas propriedades rurais antes de julho de
2008, com uma série de vantagens para os proprietarios que buscam a regularizacdo ambiental, para
os proprietarios que conservaram a vegetagdo nativa em suas propriedades e para a conservacgdo da
biodiversidade (IPAM, 2015). As CRA, quando implementadas, ajudardo a conservar as florestas ja
existentes, oferecerdao oportunidades de renda para os produtores com vegetacao nativa excedendo
os requerimentos de reserva legal, serdo a forma mais facil e econémica de regularizacao da RL e serdo
economicamente vantajosas para a sociedade. Além disso, oferecerdao oportunidades de renda para
pequenos proprietdrios com reserva legal formada por vegetacao nativa, apoiardo os proprietarios de
Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPNs), poderdo beneficiar unidades de conservagao
com propriedades ndo indenizadas, e podem ser a base para um mercado de servicos ambientais. Por
fim, as CRAs serdo seguras para os proprietarios, governo e a sociedade, pois ha varios mecanismos de
seguranca previstos na legislacao.

O Mato Grosso tem estabelecido ao longo dos anos uma tradicao de implementagdo de instrumentos
inovadores de controle ambiental. Varios instrumentos de governanca, hoje aplicados no ambito
federal, foram antes implementados no Mato Grosso, como o Cadastro Ambiental Rural (CAR) e
programas de regularizacdo ambiental de propriedades rurais. Desse modo, pode-se considerar que
uma exitosa experiéncia de implementacao das CRAs no Mato Grosso terd uma grande importancia
para o Pais.

Este trabalho apresenta, portanto, uma proposta para maximizar os beneficios ambientais a partir da
implementagdo das CRAs no Mato Grosso. A partir de uma andlise georreferenciada da oferta de CRAs,
as areas prioritarias foram identificadas de forma a guiar recomendacgGes de estratégias de fomento e
de regulamentagdo para que se alcance o maior beneficio socioambiental.

1.1. INOVACAO E 0 COMBATE AO DESMATAMENTO NO ESTADO DO MATO GROSSO

As politicas publicas de combate ao desmatamento tém sido consideradas pe¢a fundamental na queda
acentuada nas taxas de desmatamento da Amazonia, verificada a partir de 2005. Entre os estados da
regidao, o Mato Grosso, que em 2005 apresentava o maior desmatamento anual da Amazo6nia com
quase 12.000 Km?/ano, foi também o Estado mais bem-sucedido na redu¢do do desmatamento, que
caiu para menos de 1.000 km?/ano (queda de 83%).
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Figura 1: Taxas de desmatamento nos Estados da Amazénia Legal.

Inovagdes estaduais interagiram positivamente com inovagdes federais. No nivel estadual, entre as
inovacOes que tiveram efeito positivo no controle do desmatamento, destaca-se o Sistema de
Licenciamento Ambiental em Propriedades Rurais (SLAPR), estabelecido no inicio da década de 2000,
que permite o acompanhamento e fiscalizagcdo por satélite das propriedades no Estado do Mato
Grosso, o SLAPR aumentou bastante o controle sobre o desmatamento.

Em 2004, em resposta ao pico de desmatamento na Amazonia, o governo federal criou o Plano de
Prevencdo e Controle do Desmatamento na Amazénia Legal (PPCDAM), com um amplo conjunto de
acbes com efeito imediato sobre o desmatamento. A implementagdo mais efetiva foi na area de
comando e controle e incluiu o combate a corrupgdo em instituicdes publicas federais e estaduais no
Mato Grosso. Em 2007, quando o desmatamento ameacou a voltar a crescer na Amazonia, o governo
federal lancou uma série de medidas para reforgar o controle sobre o desmatamento na regido. O
Decreto Federal n° 6.321/07 implementou a “responsabilizacdo compartilhada” dos atores
governamentais e privados pelos desmatamentos na regido (LIMA; CAPOBIANCO; MOUTINHO, 2008),
com as seguintes medidas principais:

e Identificacdo de municipios prioritarios para a intensificacdo das acGes de prevencdo e
controle do desmatamento.

e Integracdo entre regularizacdo fundidria e ambiental, com a convocacdo para atualizacdo
cadastral dos imdveis rurais situados nos municipios constantes da lista de que trata a Portaria
MMA n° 28/08.

e Novas regras para o crédito rural, com a Resolu¢do n° 3.545/08 do Banco Central que
estabeleceu condi¢cdes ambientais para o acesso ao crédito pelos produtores rurais em imdveis
situados nos municipios do Bioma Amazodnia.
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e Embargo do uso econdmico de areas ilegalmente desmatadas.

As medidas afetaram duramente alguns dos municipios do Mato Grosso, que passaram a integrar a
lista de municipios criticos, editada pelo MMA, ficando sem acesso ao crédito agricola. Ao mesmo
tempo, o governo federal comecou a apoiar a elabora¢do de Planos de Prevencdo e Controle do
Desmatamento (PPCDs) nos Estados da Amazbnia Legal. O Mato Grosso implementou o Plano de
Prevencdo e Controle do Desmatamento e Queimadas no Mato Grosso (MATO GROSSO/SEMA, 2009),
que se articula com o Plano de Prevencgado e Controle do Desmatamento na Amazonia Legal (PPCDAM)
(BRASIL, 2008, 2013).

No Mato Grosso, foi editada a Lei Complementar n° 343/2008 que disciplinou o licenciamento
ambiental rural em duas etapas: Cadastro Ambiental Rural (CAR), que regulamentava as Areas de
Preservacdo Permanente, e Licenca Ambiental Unica (LAU), que regulamentava a Reserva Legal. Foi
criado o Programa MT Legal, que visava a regularizacdo ambiental das propriedades rurais.

Segundo o art. 14, da Lei Complementar n° 343/2008,

O Cadastramento Ambiental Rural — CAR, feito espontaneamente pelo proprietdrio ou possuidor rural,
suspende a prescricdo do ilicito administrativo praticado, durante o periodo definido para a
regularizagdo do passivo ambiental, seja em drea de preservacéo permanente e/ou reserva legal, néo
se efetuando a autuagdo do cadastrante, salvo se o mesmo deixar de promover as medidas corretivas
com as quais se comprometeu.

Para a adesdo ao MT Legal os proprietarios ou possuidores de imdveis rurais deveriam,
espontaneamente, requerer o Licenciamento Ambiental Rural. O prazo maximo para adesdo ao MT
Legal foi de um ano, a contar da data de regulamentacdo da Lei Complementar n° 343/2008. A Lei
Estadual foi regulamentada pelo Decreto n° 2.238, de 13 de novembro de 2009, portanto, o prazo
ultimo para adesdo do MT Legal se encerraria em novembro de 2010, prazo este que foi prorrogado
pela Lei Complementar n°® 412/2010 para 16/11/2012.

Inspirado pela experiéncia do Mato Grosso (e do Para, onde iniciativa semelhante se desenvolvida), o
governo federal entdo langou o Programa Mais Ambiente, que visava a identificagdo dos imdveis rurais
para posterior regularizacdo ambiental das propriedades rurais da Amazbnia, mantendo os
instrumentos estabelecidos descritos acima. Entre os novos instrumentos, o governo federal
incorporou a ideia do Cadastro Ambiental Rural (CAR) do Mato Grosso, que também havia sido
implementado no Pard. A Portaria MMA n° 138, de 20 de abril de 2011, baseada no Decreto n° 6321,
definiu que:

Art. 12 Ficam estabelecidos os requisitos que vigorardo no ano de 2011, para que os municipios
localizados no bioma Amazdnia possam ser considerados com desmatamento monitorado e sob
controle:

I - possuam 80% (oitenta por cento) de seu territério, excetuadas as unidades de conservagdo de dominio
publico e terras indigenas homologadas, com imdveis rurais devidamente monitorados por meio de
Cadastro Ambiental Rural — CAR;

Il - o desmatamento ocorrido no ano de 2010 tenha sido igual ou menor que 40 km2; e
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Il - a média do desmatamento dos periodos de 2008-09 e 2009-10 tenha sido igual ou inferior a 60% em
relagdo a média do periodo de 2005-06, 2006-07 e 2007-08.

Pardgrafo unico. Entende-se por Cadastro Ambiental Rural — CAR o registro eletrénico dos imdveis rurais
junto aos drgdos estaduais de meio ambiente, de acordo com o que dispuser a legislagdo estadual, por
meio do georreferenciamento de sua drea total, delimitando as Areas de Preservacdo Permanente e a
Reserva Legal localizadas em seu interior, para fins de monitoramento, controle, planejamento e
adequacdo ambientais do imével rural’.

A experiéncia com o CAR no Mato Grosso (e no Pard), também inspirou a criacdo do CAR no ambito do
novo Cdodigo Florestal (Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012), lei que revisou as normas estabelecidas
pela Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, entdo revogada. Segundo a Lei n® 12.651,

Art. 29. E criado o Cadastro Ambiental Rural - CAR, no dmbito do Sistema Nacional de Informacéo sobre
Meio Ambiente - SINIMA, registro publico eletrénico de dmbito nacional, obrigatdrio para todos os
imdveis rurais, com a finalidade de integrar as informagcées ambientais das propriedades e posses rurais,
compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental e econémico e
combate ao desmatamento.

O CAR instituido pela Lei n° 12.651 unificou a regularizacdo das APPs e RLs em uma Unica declaracao,
modificando o procedimento entdo adotado no Mato Grosso.

O resultado dessas politicas e instrumentos de governang¢a no Mato Grosso tem sido marcante, com
significativa reducdo das taxas de desmatamento ao mesmo tempo em que se aumentou a
produtividade agropecudria e a economia estadual.

1.2. RESERVA LEGAL E MECANISMOS DE COMPENSACAO

Instituido em 2012, o novo Cddigo Florestal (Lei 12.651/2012) manteve a obrigagdo de cada
proprietario ou possuidor rural manter ou recuperar a floresta e outras formas de vegetacao nativa
em uma parte de sua propriedade. Essa drea é chamada de Reserva Legal?, e seu tamanho varia
conforme a localizag¢do da propriedade no pais (Tabela 1).

Como o Estado do Mato Grosso faz parte da Amazonia legal, a proporgao da propriedade que deve ser
mantida como RL varia entre 35% e 80%, dependendo da vegetagdo nativa tipica da area.

Essas areas tém que ser, obrigatoriamente, registradas no Cadastro Ambiental Rural (CAR). Os
produtores com déficits de Reserva Legal (RL) existentes antes de julho de 2008 podem regularizar a
sua situagdo por meio de trés opgdes legais:

! Interessantemente, essa portaria define CAR nos termos da legislagdo estadual, mas sé considera CAR os registros
delimitando as Areas de Preservacio Permanente e a Reserva Legal no interior das propriedades. O CAR do Mato Grosso n3o
inclui a delimitagdo das RLs.

2 A obrigagdo de manter uma drea como Reserva Legal tem uma longa histéria na legislagdo brasileira e foi mantida pela nova
lei.



1. Recompor a Reserva Legal;
2. Permitir a regeneracao natural da vegetacao na area de Reserva Legal;

3. Compensar a Reserva Legal.

Tabela 1: Proporgao das propriedades que precisa ser mantida como reserva legal.

Localizagao da propriedade Reserva Legal

(% da propriedade)

Na Amazbnia Legal

o Areas de floresta 80
o Areas de cerrado 35
o Areas de campos gerais 20
Fora da Amazbnia Legal 20

1.3. COMPENSACAO POR COTAS DE RESERVA AMBIENTAL

A CRA é um titulo nominativo® que compreende um hectare de vegetacdo nativa, existente ou em
processo de recuperacdo®, registrado em Cartério de Registro de Imdveis — e que pode ser colocado
no mercado. Trata-se de um titulo negocidvel em bolsas de mercadorias de ambito nacional ou
sistemas de registro e de liquida¢do financeira de ativos, onde podera ser comprado por proprietario
que precise compensar déficit de reserva legal em sua drea ou por outros interessados. A drea em que
foi instituida a CRA ndo é vendida: é uma forma de arrendamento ou de pagamento por um servigo de
conservagao.

Apesar de instituidas em 2012, as CRAs ndo sdo uma ideia nova. Quinze anos antes, mecanismo
semelhante havia sido proposto por Weigand Jr. (1998), na forma de “Certificados Negociaveis de
Reserva Florestal (CNRFs)”, como uma forma de incentivar a conservagdo da Mata Atlantica e permitir
a compensacao de déficits de RL. A proposta, além de permitir a compensacdo, aplicava uma série de
critérios ecoldgicos para determinar a equivaléncia das dreas que originariam os certificados com as

3 Um titulo é um documento negociavel representativo de algo de valor. E nominativo o titulo que é emitido em nome de
uma pessoa fisica ou juridica determinada. Pode ser transferido quando registrado nos livros da entidade emissora.

4Lei 12.651/2015, Art. 44.



areas a serem compensadas. Esses critérios abrangiam o grau de regeneracdo/conservacdo da floresta,
tamanho e perimetro da area, e conectividade. Em 2001, a MP 2166, que alterou a Lei 4.771/1965,
agora revogada, instituiu as “Cotas de Reserva Florestal” (CRFs), muito semelhantes aos CNRFs>, mas
qgue nunca foram implementadas devido a falta de regulamentacao, apesar de algumas tentativas no
governo federal (VALLE, 2013).

A CRA é um mecanismo de mercado, o que exige simplicidade e clareza, com a menor intervengao
possivel, somente para que se evitem efeitos perversos. A ideia do mercado de CRA é manter um nivel
minimo de areas sob protec¢do de reserva legal, que foi determinado pela Lei 12.651/2012, permitindo
gue os déficits anteriores a 2008 possam ser compensados em outras areas que excedam o minimo
determinado por propriedade. Dessa forma, se reduz a perda de florestas maduras, ou se promove a
recuperacao de areas improdutivas, com a minima perda de areas produtivas, o que é benéfico para a
economia e pode ser mais favoravel para a conservacao.

As CRAs podem ser instituidas em dareas preservadas ou em recuperac¢do, que se enquadrem nos
seguintes casos:

a) Serviddo ambiental® instituida na forma do art. 92-A da Lei n? 6.938, de 31 de agosto de 1981;

b) Reserva Legal instituida voluntariamente sobre a vegetacdo que exceder os percentuais
exigidos no art. 12 do novo Cddigo Florestal’;

c) Reserva legal das pequenas propriedades até 4 médulos rurais?;

d) Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN)®;

e) Propriedade rural localizada no interior de unidade de conservagdo de dominio publico que
ainda n3o tenha sido desapropriada®.

As CRAs devem ser averbadas em Cartdrio de Registro de Imdveis, tanto no momento da emissdo
guanto da compensacdo, motivo pelo qual somente proprietarios de terras podem institui-las ou
adquiri-las.

Como todas as formas de compensagao de déficits de RL das propriedades, as CRAs podem compensar
os déficits existentes e constatados até 22 de julho de 2008. Déficits criados apds essa data, isto &,

5 Durante as discussdes da regulamentag¢do das CRFs no dmbito do governo federal, envolvendo os ministérios da Fazenda e
do Meio Ambiente, o uso de critérios ambientais para valorizagdo de dreas prioritarias foi rejeitado, pois se acreditava que
isso deixaria o processo muito burocratico e pesado para os érgaos ambientais e proprietarios.

6Lei 12.651/2012, Art. 44, 1, e art. 15. §29: O proprietario ou possuidor de imével com Reserva Legal conservada e inscrita no
Cadastro Ambiental Rural - CAR de que trata o art. 29, cuja area ultrapasse o minimo exigido por esta Lei, podera utilizar a
area excedente para fins de constituicdo de serviddo ambiental, Cota de Reserva Ambiental e outros instrumentos
congéneres previstos nesta Lei.

7 Lei 12.651/2012, Art. 44, 11.

8 Imdveis a que se refere o inciso V, do art. 32 da Lei 12.651/2012.

9 Nos termos do art. 21 da Lei n2 9.985, de 18 de julho de 2000 As CRAs ndo podem ser emitidas com base em vegetagdo
nativa localizada em area de RPPN instituida em sobreposi¢do a Reserva Legal do imével (Lei 12.651/2012, Art. 44, §29).

10 | ej 12.651/2012, Art 44, IV.



desmatamentos em area de RL apds julho de 2008, ndo poderdo ser compensados, somente
recuperados.

Como toda compensacgao de RL, compensar por meio de CRA é trocar uma drea de reserva legal que
falta por outra 4rea conservada, em regeneragdo ou recomposi¢do. Para isso ser feito, as areas
precisam estar no mesmo bioma, ou seja, uma mesma regidao que abriga um conjunto de ecossistemas
tipicamente associados!. No Brasil, o IBGE classificou os biomas em Amazénia, Caatinga, Cerrado,
Mata Atlantica, Pampa e Pantanal (Figura 2).

|~ ||Biomas brasileiros

I cerraDO

I MATA ATLANTICA
I Pampa
PANTANAL

[T paises

|| Limites estaduais

Figura 2: Mapa dos biomas brasileiros (IBGE 2004).

Do ponto de vista ecolégico, geralmente é bom que a compensagdo de areas de déficit de RL seja em
area proxima. Devemos nos lembrar das razes da obrigacdo de se conservar as RLs: os servicos
ecossistémicos que elas produzem. Entdo, se uma regiao foi muito desmatada e a compensacao é feita
longe, essa regido continuara sem esses servigos, causando prejuizos a sociedade regional. Por outro
lado, o legislador considerou que, para haver um mercado, deveria haver maior flexibilidade, e que
uma parte dos servigos ecoldgicos produzidos pela vegetagao nativa beneficia além da regidgo em que
estd localizada. Isso justifica o requerimento legal de que as compensag¢des realizadas através da
aquisicdo de CRAs sejam limitadas ao mesmo bioma da area de déficit (o0 que mesmo assim da muita
flexibilidade), além de dar preferéncia para a compensac¢do dentro do mesmo Estado ou em areas
prioritdrias (de modo a manter o foco na manutengdo dos servigos ecossistémicos).

11 Segundo o IBGE, bioma é um conjunto de vida vegetal e animal, constituido pelo agrupamento de tipos de vegetagdo
contiguos e que podem ser identificados a nivel regional, com condi¢gdes de geologia e clima semelhantes e que,
historicamente, sofreram os mesmos processos de formagdo da paisagem, resultando em uma diversidade de flora e fauna
propria.



Entdo, o principio por tras da CRA é manter ou recuperar o maximo de florestas enquanto se mantém
as atividades produtivas em areas favordveis. Enquanto a Lei n° 12.651 permite a emissdo de CRAs
em dareas de RL de propriedades até quatro médulos fiscais e em unidades de conservacao, a prioridade
para emissdao das CRAs é onde ela produza “adicionalidade”, ou seja, conserve uma floresta que nao
seria conservada, ou recupere uma floresta que ndo seria recuperada.

Em 2016, o governo do Mato Grosso, por meio do Decreto n° 420, de 5 de fevereiro de 2016, instituiu
o Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) e regulamentou o uso das CRAs para compensacdo de
déficits de RL no Estado. Entre as determinag¢des do Decreto n° 420, estdo a redugdo da RL para fins de
recomposicdo nos municipios que possuem mais de 50% de areas protegidas de dominio publico,
incluindo os municipios de Alto Boa Vista, Apiacas, Comodoro, Juina, Novo Santo Antonio e Tangard
da Serra'? (Art. 24, § 12). As dreas de preservacdo permanente (APPs) podem entrar no cdmputo da
RL, desde que isso ndo implique em novos desmatamentos (Art. 26).

De acordo com o Decreto, o prazo para adesao dos proprietarios ao PRA é de um ano a partir de sua
publicacdo (Art. 31). Isso implica que os proprietarios terdo esse prazo para decidir a forma de
regularizacdo da RL (basicamente recomposicdo ou compensacdo), o que impde uma agenda bem
apertada para a instituicdo de disponibilizacdo de CRAs e de outras formas de compensacao.

Ainda, o Decreto n° 420 procura estender a planicie pantaneira a possibilidade de compensacao de
déficits de RL do bioma Cerrado (Art.46, paragrafo Unico), o que parece conflitar com a Lei federal, que
possibilita compensagdes exclusivamente dentro do mesmo bioma (ARt. 66 § 69).

Por fim, o Decreto n° 420 determina que

Art. 47 Os imdveis rurais que possuirem déficit de Reserva Legal, somente poderdo valer-se de
compensagdo em imdveis localizados em outros Estados da Federagdo quando ndo houver mais dreas
disponiveis para compensagdo no Estado de Mato Grosso, devidamente atestado pela SEMA, e apds
justificativa técnica apresentada pelo interessado e aprovada pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente-
CONSEMA.

Isso favorece os provedores de CRAs do Mato Grosso, pois deve aumentar seu preco por meio da
limitacdo da oferta.

1.4. ESTUDOS SOBRE OFERTA E DEMANDA DE CRAS

Este trabalho encontrou dois estudos com foco sobre ademanda e a oferta de CRAs: Micol et al. (2013),
com foco no Mato Grosso, e Rajdo et al. (2014), de abrangéncia nacional. Micol et al. (2013) concluiram
que as propriedades rurais de Mato Grosso tém 17,5 milhdes de hectares de oferta e 10,5 milhGes de
hectares de demanda potenciais de Cotas de Reserva Ambiental (CRA). Nas areas de Cerrado, os
autores concluiram que a oferta potencial, de 8,6 milhGes de hectares, supera em muito a demanda
potencial, de 1,9 milhdo de hectares (Tabela 1). As estimativas de Micol et al. (2013) foram feitas com

12 0 beneficio s6 vale para os imdveis que na data de publicagdo da Lei n® 12.651 ja apresentavam RL menor que o requerido
pelo art. 12 desta Lei, sendo vedados novos desmatamentos nos iméveis com mais de 50% de RL.
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base em formacao vegetacional (floresta ou cerrado) como se fosse bioma; entretanto, apesaar de
haver uma correlagdo entre formagoes e biomas, ha no bioma Amazénia formacgGes nado florestais,
assim como ha nos biomas Cerrado e Pantanal formacdes florestais. Ndo se pode, a principio, comparar
a oferta das formac0des florestais com sua demanda, uma vez que a unidade para compensagao ndo é
a formacao, mas sim o bioma.

Tabela 1: Oferta e demanda de CRAs em areas de floresta e de cerrado estimadas por Micol et al.
(2013).

Floresta Cerrado
Oferta 8,8 8,6
Demanda 8,6 1,9

Rajdo et al. (2014) estimaram a oferta total (areas de floresta e cerrado) em pouco mais de 4 milhdes
de hectares e a demanda em cerca de 2,8 milhGes de hectares no Mato Grosso (Tabela 2). No bioma
Amazénia (ndo sé no Mato Grosso), a relacdo entre oferta e demanda estimada potencial é de 4,8 para
1. Entretanto, quando se considera a oferta e demanda provavel (que desconta a oferta de ativos de
areas com alto custo de oportunidade e a demanda de areas de baixo custo de oportunidade), essa
relacdo chega a 18,5 para 1. Quando se incluem as areas de assentamentos e os imdveis nao
desapropriados dentro de unidades de conservacdo, chega a 28 para 1.

Tabela 2: Oferta e demanda de CRAs nos biomas do Mato Grosso estimadas por Rajdo et al. (2014).

Amazonia Cerrado Pantanal
Oferta 19 0,9 -
Demanda 1,9 0,9 -

No Cerrado, a oferta potencial é estimada em cerca de 2 milhGes de hectares, e a demanda, 864 mil
hectares (observe que o desequilibrio encontrado no Cerrado por Rajao et al. ndo é tdo forte como o
estimado por Micol et al., 2013). A diferenca principal entre os dois estudos esta na consideragdo, por
Rajdo et al., da situacdo fundiaria das areas com déficit ou excedente florestal, o que ndo é feito por
Micol et al®3. Para Micol et al. (2013), a viabilidade do mercado de CRA no Mato Grosso dependerd em

13 Uma dificuldade para o desenvolvimento do estudo de Micol et al. (2013) foi a indisponibilidade de uma base fundidria
confidvel. A base fundidria foi construida a partir de dados do Sistema de Licenciamento Ambiental (SIMLAM) do Mato
Grosso, incluindo as propriedades registradas no Cadastro Ambiental Rural (CAR) e na Licengca Ambiental Unica (LAU) e a base
de assentamentos de reforma agraria do INCRA. Foram excluidas as unidades de conservagdo, terras indigenas, manchas
urbanas e massas d'dgua. No restante da area realizaram uma simulagdo da malha fundiaria, considerando o tamanho médio
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grande medida da demanda de outros estados. Para viabilizar essa demanda, Micol et al. recomendam
que o Mato Grosso defina areas prioritarias que abranjam a maior parte dos seus ativos, especialmente
aqueles passiveis de desmatamento legal.

As diferengas nos resultados dos dois estudos sdo resultado das escolhas metodoldgicas. Rajdo et al.
usam o Censo Agropecudrio do IBGE, ajustado pelos dados do Incra, como proxy para as propriedades
com registro em cartdrio, o que tende a aumentar a proporc¢do de propriedades grandes na malha
fundidria, e levam em considerac¢do o custo de oportunidade dos produtores com déficit de Reserva
Legal para avaliar se entrardao no mercado de CRAs ou ndo. Micol et al. fazem a analise por formacao
(floresta, cerrado) e ndo por bioma (a compensacdo é por bioma), e simulam a malha fundiaria a partir
do tamanho médio das propriedades em cada municipio e do tamanho médio dos lotes dos
assentamentos no Estado, considerando-os disponiveis para um mercado de CRAs.

As CRAs representam a primeira oportunidade abrangente de criagdo de um mercado de servicos
ambientais no Brasil. Entretanto, esse mecanismo pode fracassar devido ao excesso de oferta
potencial em relacido a demanda (MICOL; ABAD; BERNASCONI, 2013; RAJAO; SOARES-FILHO;
SANTIAGO, 2014; VALLE, 2013). Este excesso de oferta se deve a dois entendimentos predominantes
da Lei 12.651: 1) de que os desmatamentos de RL de pequenas propriedades realizados antes de 22
de julho de 2008 n3o precisam ser recuperados ou compensados, e 2) de que as CRAs emitidas em RL
de pequenas propriedades (o que é permitido pela Lei, ver abaixo) tém poder de compensacdo de
déficits de RL. Para evitar esse fracasso, assumindo que os estudos que indicam o potencial excesso de
oferta estejam corretos, é preciso 1) reduzir a oferta potencial, e/ou 2) aumentar a demanda.

1.5. ABORDAGEM

Este trabalho recomenda as areas prioritarias para a emissao de CRAs no Mato Grosso por meio dos
seguintes passos:

1) Identificacdo da oferta potencial de areas para compensacdo de Reserva Legal (por meio de
CRAs ou de outros mecanismos).

das propriedades de cada municipio e, nos assentamentos, o tamanho médio dos lotes de assentamentos no estado. O
resultado foi um banco de dados geografico com 203 mil unidades fundiarias.

Essa metodologia € um bom ponto de partida, entretanto, s6 podem instituir CRAs e utilizar CRAs para compensar déficit de
RL os imoveis rurais com titulo registrado em cartério, a partir de solicitagdo do proprietario. Como seria de se esperar,
considerando as limitagGes dos dados, Micol et al. (2013) ndo consideram esse aspecto nem usam uma premissa que pudesse
ser aplicada sobre a base que foi construida. Rajdo et al. (2014) consideraram a situa¢do fundidria por meio dos dados do
Censo Agropecuario do IBGE, corrigidos pelo padrdo encontrado nos dados do Incra.

140 Decreto n° 420 define que “Paragrafo Unico. No Estado de Mato Grosso sera permitida a compensagdo de reserva legal
de imdveis rurais localizados em outros Estados da Federagao, desde que observados os critérios estabelecidos no art. 45 e
que as areas a serem utilizadas para compensagao sejam identificadas como prioritdrias pela Unido ou pelo Estado”. Ou seja,
ainda ndo aponta as dreas prioritarias.
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2) Classificagdo dessa oferta em termos de prioridade, levando em considerag¢do a importancia
bioldgica e a urgéncia de cada area, e a demanda por CRAs identificada por outros estudos.
3) Recomendacgdo de politicas e regulamentacdo para a implementacgdo das areas prioritarias.

Na préxima se¢do, apresentamos a metodologia utilizada neste estudo. Entdo apresentamos e
discutimos os resultados. Por fim, apresentamos as recomendacdes.

2. METODOLOGIA

2.1. OBTENCAO DAS BASES DE SIG

As bases de dados em sistema de informacgGes geogréficas foram providas pelo IPAM, a partir do
download de sites publicos ou providas em parceria com a entidade. Algumas bases foram pré-
processadas e analisadas pela equipe do IPAM, e providas de forma consolidada a equipe de
consultoria.

2.2. CAMADAS FUNDIARIAS

A geracdo de uma camada fundidria com os imdveis privados que podem, do ponto de vista fundiario,
instituir CRAs é complexa e dependente de dados incompletos. Foi montada uma base fundiaria
compilando as seguintes bases:

e Assentamentos rurais — INCRA.

e Imoveis privados certificados pelo Incra;

e Imoveis titulados pelo Terra Legal;

e Imoveis georreferenciados pelo Terra Legal;
e Imodveis com Licenga Ambiental (LAU);

e |Imdveis com CAR;

Para instituir CRAs, os imdveis devem estar fora de Terras Indigenas e terem titulo de propriedade.
Assim, foram excluidas as partes dos imdveis sobrepostos a terras indigenas. A parte dos imdveis no
interior das unidades de conservacdo de dominio publico ** foi desmembrada. Quando um
assentamento se sobrep6s com uma propriedade, eliminou-se a area da propriedade sobreposta,
prevalecendo o assentamento. Para a eliminagdo de sobreposicGes, a seguinte hierarquia foi adotada:
Assentamento, Incra certificados privados, Terra legal, LAU, CAR — APRT.

As areas foram classificadas de acordo com o bioma, a partir do Mapa do IBGE (2005), o tipo de
vegetacdo (floresta/ndo floresta), a localizagdo (municipio) e mddulo fiscal pelo centroide do poligono.

15 As seguintes categorias de UCs sdo de dominio publico: Estagdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque, Floresta Nacional ou
Estadual, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, Reserva Extrativista e Reserva de Fauna.
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A base fundidria cobriu 67% do Estado do Mato Grosso (Figura 3).

- Assentamento Rural

I cAR

Imoveis INCRA
B LAu
- Terra Legal

Area Protegida
[ Area nzo cadastrada

km
0 75 150 300 450 600

Figura 3: Base fundidria do Estado do Mato Grosso.

2.3. REMANESCENTES DE VEGETACAO NATIVA

Foram identificados os remanescentes de vegetacdo nativa de acordo com os dados da Secretaria de
Meio Ambiente do Mato Grosso (SEMA) e Prodes, e os trechos em regeneragdo dos biomas Amazdnia
e Cerrado, de acordo com os dados do TerraClass (Figura 4).
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Figura 4: Remanescentes de vegetacao nativa do Estado do Mato Grosso.

2.4. AREAS PRIORITARIAS PARA EMISSAO E VENDA DE CRAS

As dreas prioritarias para a emissdao e venda de CRAs sdo aquelas com maior valor em termos de
biodiversidade e servigos ecossistémicos onde as CRAs podem fazer a maior diferenga na sua

conservagao.

2.4.1. O QUE E PRIORIDADE

Neste trabalho, consideramos que prioridade é um atributo composto por duas varidveis: importancia

e urgéncia (MARGULES; PRESSEY, 2000). Sdo prioritarias as areas muito importantes e muito urgentes.
Ja dreas muito importantes, mas pouco urgentes, ndo sao prioritarias. Isso pode ser visto na Figura 1,

a seguir:
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Figura 5: Definicdo de prioridade como combinagdo de importancia e urgéncia (Adaptado de
Margules e Pressey 2000¢)

Como se trata de prioridade para emissdo e venda de CRAs, ha ainda mais um atributo a ser
considerado: a viabilidade juridica para CRAs. Uma area é prioritaria para a biodiversidade, mas se ndo
for vidvel para CRAs, ndo é prioritaria para a emissdao de CRAs.

Dessa forma, a prioridade poderia ser expressa assim:
Pera=1xUxV
Onde,
Pcra = Prioridade da area para CRA
| = Importancia
U = Urgéncia

V = Viabilidade juridica

16 Margules, C.R., Pressey, R.L., 2000. Systematic conservation planning. Nature. 405, 243-253.
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Figura 6: Areas prioritarias para a emissdo de CRAs

2.4.2. VIABILIDADE JURIDICA
Para a determinacdo de areas prioritarias para a emissdao de CRAs, deve-se considerar sua viabilidade
juridica. Embora a Lei Florestal seja mais detalhada, ha dois tipos bdsicos de areas que podem gerar
CRAs:

a) Areas de remanescentes florestais ou em recuperac¢do que excedem o requerimento de RL.
b) Areas de remanescentes florestais dentro da RL de pequenos produtores.

Essas areas podem ser:

e Areas excedentes de propriedades tituladas

e Reservas legais de pequenas propriedades tituladas

e Reservas legais e areas excedentes em assentamentos da reforma agraria somente com
concessao de direito real de uso

e Areas de populacdes tradicionais em unidades de conserva¢do com regularizagdo fundiaria

e Terras Indigenas

e Areas de populagdes tradicionais n3o tituladas

e Areas de vérzea e ilhas, que s3o objeto de CDRU ou de aforamento ou enfiteuse

e Areas degradadas de propriedades tituladas

e Areas degradadas de assentamentos da reforma agraria com concessdo de direito real de uso

Além dessas areas, outras poderiam ter seu potencial de geracdo de CRAs discutido: sdo as areas
degradadas nao tituladas de populag¢des tradicionais e de unidades de conservacao e Tls.
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Entretanto, o art. 45, da Lei Florestal, em seu pardgrafo 19, é taxativo em permitir a emissdo de CRA
somente em favor de proprietarios de terral’. A Tabela 3 resume a viabilidade juridica desses tipos de
terras.

Tabela 3: Viabilidade Juridica para a emissao de CRAs.

Tipo de area Viabilidade
juridica

Areas excedentes de propriedades tituladas Sim

Reservas legais de pequenas propriedades tituladas Sim

Areas de propriedades tituladas no interior de unidades de conservagao dominio ptiblico que nao tenham sido Sim
desapropriadas.

Areas degradadas em recuperacio excedentes a RL de propriedades tituladas Sim

Reservas legais e areas excedentes em assentamentos da reforma agraria somente com concesséo de direito Talvez'
real de uso

Areas de populacges tradicionais em unidades de conservagao com regularizacéo fundiria Talvez'®
Terras Indigenas Talvez20
Areas de concessdes de manejo florestal em florestas pblicas Talvez?!
Areas degradadas de assentamentos da reforma agraria com concesséo de direito real de uso Talvez
Areas de populagdes tradicionais no fituladas Néo
Areas de varzea e ilhas, que sdo objeto de CDRU ou de aforamento ou enfiteuse. Nao
Areas degradadas n&o tituladas em recuperagéo que excederem o minimo de RL N&o
Areas degradadas de populagdes tradicionais em unidades de conservagéo que excederem o minimo de RL N&o
Areas degradadas de terras indigenas que excederem o minimo de RL N&o

A falta de regularizacdo fundidria impede os assentados de instituirem as CRAs sobre suas areas.
Somente a concessdo do direito real de uso ndo é suficiente, mesmo sendo a terra titulada em nome

17 «prt. 45. A CRA serd emitida pelo 6rgdo competente do Sisnama em favor de proprietario de imével incluido no CAR que

mantenha drea nas condigGes previstas no art. 44.”

18 Depende de autorizagdo legal ao Incra para estas finalidades.

19 Depende de autorizagdo legal ao 6rgdo gestor para estas finalidades.
20 Depende de autorizagdo a Funai para estas finalidades.

21 0 concessionario ndo é o proprietario. Dependeria de uma autorizagdo legal ao érgdo gestor para estas finalidades.
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do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (Incra) (em favor de quem as CRAs poderiam
ser emitidas, se houvesse autorizacdo legal, que ndo hd)?2.

No caso de popula¢des tradicionais em unidades de conservagdo com regularizacao fundiaria, e de
povos indigenas, por ndo serem proprietarios da terra, ndo podem instituir CRAs (as CRAs poderiam
ser emitidas em favor do érgdo gestor ou da Funai, respectivamente, se houvesse autorizacao legal,
)23

gue nao ha)*=. As areas de concessdes de manejo florestal em florestas publicas enfrentardo desafios

semelhantes, pois os concessionarios ndo sdo proprietarios e ndao podem instituir CRAs.

Areas de populacdes tradicionais n3o tituladas ndo poderdo gerar CRAs. O registro imobilidrio é
exigido pela Lei 12.651. Consequentemente, posseiros nao tém as condi¢cdes minimas exigidas por lei
para a emissdo de CRA. Contudo, os posseiros beneficiarios do Programa Terra Legal (Lei n®
11.952/2009) podem adquirir o titulo de suas areas, desde que n3o abranjam terras reservadas a
administracdo militar federal e a outras finalidades de utilidade publica ou de interesse social a cargo
da Unido, terras tradicionalmente ocupadas por populacdo indigena, florestas publicas, unidades de
conservacdo ou que sejam objeto de processo administrativo voltado a criacdo de unidades de
conservagdo ou que contenham acessGes ou benfeitorias federais (Lei n2 11.952/2009, art. 5°, § 2° e
art. 4°). Nesse caso, obtidos os titulos de propriedade, e o devido registro imobilidrio com abertura de
matricula, os posseiros beneficiarios do Programa, agora proprietarios, poderdo instituir CRAs nas

formas previstas pela Lei Florestal.

Entretanto, nos termos da Lei n2 11.952/2009, as areas ocupadas que abranjam parte ou a totalidade
de terrenos de marinha, terrenos marginais ou reservados, seus acrescidos ou outras dareas
insuscetiveis de alienagao pela Unido nos termos do art. 20 da Constituicdo Federal, podem ser
regularizadas mediante outorga de titulo de concessao de direito real de uso (art. 4° § 1°). Nesse caso,
a regularizagdo fundiaria ndo Ihes conferira direito de instituicdo de CRA.

Areas degradadas excedentes a RL de propriedades tituladas tém o potencial legal de gerar CRAs se
colocadas em recuperacio ou recomposi¢do. Areas degradadas de assentamentos da reforma agraria
com concessdo de direito real de uso ndo poderdo gerar CRAs dentro da RL porque a Lei Florestal

22 A possibilidade precisaria ser introduzida por lei?2, uma vez que os imdveis concedidos tém matricula prépria e assim seria
possivel o registro das CRAs. As CRAs poderiam ser definidas com a mesma duragdo da CDRU. Essa inclusdo seria importante
para o desenvolvimento de um programa de emissdo de CRA em favor de assentados. Como alternativa, pode-se criar uma
autorizacdo, mudando-se a lei que define a estrutura e competéncias do érgdo, para que o Incra institua e negocie as CRAs
sobre as RLs, passando os recursos para um fundo dos assentados segundo modelo-padrdo a ser criado.

23 Assim, de forma semelhante ao sugerido acima para os assentamentos, como alternativa, a emissdo de CRAs pode ser
viavel se houver autorizagdo legal (na lei que define a estrutura e competéncia do 6rgdo) para o érgdo gestor instituir as CRAs
sobre as dareas tituladas que possuir, passando os recursos para um fundo da associagdo representativa dessas populacGes,
segundo modelo-padrdo a ser criado. O mesmo limite existe no caso das terras indigenas, onde a emissdo de CRAs também
pode ser viavel se houver autorizagdo legal (na lei que define a estrutura e competéncias do 6rgdo) para a Funai instituir as
CRAs e negocia-las, passando os recursos para o Fundo da Renda Indigena.
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permite isso somente no caso de vegetacdo nativa?* dentro da RL. Neste caso, somente haveria
viabilidade econémica e juridica se a RL for considerada obrigatéria nos assentamentos ja criados e a
recuperacgao de areas degradadas for aceita como forma de comprovar esta obrigacao.

As areas degradadas ndo tituladas em recuperacao que excederem o minimo de RL ndo podem instituir
CRAs devido a n3o haver um proprietdrio para quem possam ser emitidas. Areas degradadas de
populagdes tradicionais em unidades de conservag¢do que excederem o minimo de RL tém as mesmas
dificuldades das areas ndao degradadas dentro de UCs, havendo a alternativa de autorizacdo do drgao
gestor, como mencionado acima. Porém, ha a dificuldade adicional de comprovar ou estabelecer qual
€ o minimo de RL dentro de uma UC (apesar de a Lei requerer RL de todas as propriedades rurais,
publicas e privadas). O mesmo se aplica ao caso das areas degradadas de terras indigenas que
excederem o minimo de RL.

Em todos os casos, os pequenos produtores podem ter dificuldade para a emissdo de CRAs, devido aos
custos de transacdo e a falta de documentacdo. Aqui também sera preciso a vontade politica do
estado, uma vez que as custas cartoriais sdo definidas em lei estadual. Essa vontade politica pode
priorizar as areas de pequenos produtores que excederem a RL, ou os pequenos produtores em
situacdo de maior vulnerabilidade, algo que ndo deve ser baseado somente no tamanho da area (até
4 modulos).

Assim, ha somente quatro tipos de areas com viabilidade juridica para emissao de CRAs neste
momento:

e Areas excedentes de propriedades tituladas

e Areas de propriedades tituladas no interior de unidades de conservacio de dominio publico
que nao tenham sido desapropriadas.

e Reservas legais de pequenas propriedades tituladas

e Areas degradadas em recuperacdo excedentes a RL de propriedades tituladas

Nossa opinido juridica é de que as reservas legais e areas excedentes em assentamentos da reforma
agraria somente com concessao de direito real de uso (sem titulagdo) ndo poderdo emitir CRAs sem
autorizacgdo legal ao Incra, que é o proprietario da terra. Porém, os estudos e modelagens sobre oferta
e demanda de CRAs estdo considerando a possibilidade de CRAs serem emitidas a partir de
assentamentos, sendo que uma proposta de texto neste sentido foi incluida na proposta de decreto
de regulamentacdo. Por isso, neste estudo, vamos considerar os assentamentos como um dos cenarios
possiveis.

Embora algumas das areas ndo tituladas possam vir a ter titulos em breve, deve-se considerar que o
PRA do Mato Grosso exige a adesdo dos proprietdrios no prazo de um ano, em que a opgao de

24 “Art. 44 § 40 Poder4 ser instituida CRA da vegetagdo nativa que integra a Reserva Legal dos imdveis a que se refere o

inciso V do art. 3o desta Lei.”
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regularizacdao de passivos ja tera sido escolhida. Assim, para este estudo, o que importa é a situacdo
fundiaria atual.

2.4.3. CLASSIFICACAO DA OFERTA DE CRAS
Com base na discussao sobre viabilidade juridica, acima, como o Mato Grosso estd na Amazénia Legal,
ha cinco tipos de oferta de CRAs:

Tipo 1: Vegetacdo nativa excedente de reserva legal:
o Para areas de floresta: Se a area remanescente for maior que 80% da area de
vegetacdo original, é a drea remanescente menos 80% da area de vegetacgdo original.
o Paraasdemais dreas: Se a drea remanescente for maior que 35% da area de vegetagao
original, é a area remanescente menos 35% da area de vegetagdo original.
e Tipo 2: Vegetacdo nativa excedente de reserva legal a época até o minimo requerido atual
(floresta) — so6 para propriedades maiores que 4 modulos.
o Para areas de floresta:
= Seaarearemanescente pelo Prodes em 2001 for maior que 50% e atualmente
for maior que 80% da area de vegetacdo original, € 30% da vegetacao original.
= Se aarearemanescente pelo Prodes em 2001 for maior que 50% e menor que
80% da area de vegetacdo original, é a drea remanescente atual menos 50%
da area de vegetagdo original.
e Tipo 3: Vegetagdo nativa dentro de RL de pequenos produtores (menores que 4 médulos) —
fora de assentamento.
o Para areas de floresta:
= Se a drea remanescente atual for maior que 80% da area de vegetacdo
original, é 80% da vegetagdo original.
= Se a area remanescente atual for menor que 80% da drea de vegetagdo
original, é a area remanescente.
o Paraas demais areas:
= Se a area remanescente for maior que 35% da area de vegetagdo original, é
35% da area original.
= Se aarearemanescente for menor que 35% da area de vegetacao original, é a
area remanescente.

Tipo 4: Vegetacdo nativa dentro de propriedades no interior de unidades de conservacgao.
o Paradreas de floresta:
= Area de vegetagdo nativa da propriedade dentro da UC.

Tipo 5: Vegetacdo nativa dentro de assentamentos rurais federais ou estaduais.
» Areade vegetagdo nativa remanescente no assentamento.

As areas potenciais para instituicido de CRAs que geram adicionalidade sdo as de Tipo 1. As areas
potenciais para instituicdo de CRAs de Tipo 2, 3, e 4 ndo sdo passiveis de desmatamento legal. As areas
de Tipo 5 ndo sdo passiveis de emissdao de CRA sem autorizac¢do legal especifica ao INCRA. As dreas de
Tipo 4 podem instituir CRAs com autoriza¢do do érgdo gestor da UC ou podem compensar déficit de
RL por meio da aquisicdo da 4rea e doagdo ao érgdo gestor. Como apontado acima, nossa opinido é de
que as areas de Tipo 5 ndo poderdo ser base para emissdao de CRAs.
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Considera-se, neste trabalho, que as areas prioritarias para instituicdo de CRAs para compensacao de
déficit de RL devem ser dreas de Tipo 1. Assim, fez-se uma avaliacdo da sua oferta por municipio,
procurando identificar os municipios com maior oferta.

2.4.4. IMPORTANCIA
A importancia de uma area em termos de sua prioridade para emissdo de CRA é dada pelos seus
atributos de biodiversidade e de servigos ecossistémicos. A definicdo desses atributos e seu peso
relativo é um exercicio subjetivo, apesar de cientificamente embasado. Basicamente, envolve duas
caracteristicas: representatividade da biodiversidade (ou insubstituibilidade) e servigos
ecossistémicos.

Definir importancia para a biodiversidade e servigos ecossistémicos pode ser complexo e ha pelo
menos duas formas de fazer isso:

1) Usar as ferramentas da Economia Ecoldgica e valorar a importancia, ou seja, estimar a
contribuicdo dos servigos ecossistémicos de uma area para a economia e o bem-estar social,
no presente e no futuro, incluindo a probabilidade dessa contribuicdo e o seu valor de opc¢do
(o desejo da sociedade de poder usar os servigcos ecossistémicos no futuro); e

2) Usar as ferramentas do Planejamento Sistematico da Conservacdo (PSC) que define a
importancia a partir dos conceitos de representatividade e insubstituibilidade — a partir de
metas de representatividade dos atributos naturais (alvos de conservagdo) calcula-se a
necessidade de se conservar uma unidade de planejamento da paisagem para o alcance da
meta de representatividade (esse valor calculado é chamado de insubstituibilidade e varia de
0 a 1) (Margules e Pressey 2000).

Neste trabalho, ndo temos os meios de realizagdo de uma andlise de representatividade ou de
valoracgdo de servigos ecossistémicos para o Estado do Mato Grosso. Entretanto, podemos aproveitar
exercicios de priorizagdo ja realizados.

Até hoje, o mais abrangente exercicio para a definicdo de areas prioritarias foi o realizado pelo governo
federal para a elaboragdo do Mapa de Areas Prioritdria para a Conservagdo, Uso Sustentdvel e
Reparticdo dos Beneficios da Biodiversidade (ou Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade)
(BRASIL/MMA, 20074, b), com base em PSC. Apesar de n3o ter sido revisado desde 2007, o Mapa ainda
constitui uma ferramenta sélida para indicacdo da importancia das dreas, e no caso do Bioma
Amazo6nia no Mato Grosso, procurou-se em suas analises uma compatibilizacgdo com o Zoneamento
Ecoldgico Econdmico (ZEE)®. Além disso, é uma ferramenta de politicas publicas do governo federal.

Assim, neste trabalho sdo consideradas importantes as areas indicadas no Mapa de Areas Prioritarias
para a Biodiversidade (Figura 7). Para gerar as areas importantes, foi feito o cruzamento da oferta

250 Mapa de Areas Prioritdrias para a Biodiversidade é também o Mapa adotado pelo regulamento da Lei 12.651/2012 para
definigdo das areas prioritarias ao que a Lei se refere.
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potencial de CRAs com o mapa de dreas prioritdrias para a biodiversidade. Em seguida, essa oferta foi
consolidada por municipio, e os municipios “importantes” foram selecionados para alcangar a maior
oferta. O nimero de municipios por bioma procurou uma selecdo em torno de 70% da area potencial
para CRAs de tipo 1 — cerca de 20 para Amazonia, 20 para o Cerrado e trés para o Pantanal.

- 1 - Extremamente alta

- 2 - Muito alta

[ ]3-Ata

- Insuficientemente conhecida

- Novas areas identificadas pelos grupos regionais km
150 300 450 600

7
|:] Limite Municipal . .

Figura 7: Areas Prioritarias para a Biodiversidade no Mato Grosso (Importancia).

2.4.5. URGENCIA
O Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade classifica as areas consideradas importantes em
urgéncia “alta”, “muito alta” e “extremamente alta”. Neste trabalho, ndo utilizamos esses niveis de
urgéncia pois a dindmica de ameaca e pressdo sobre as areas pode ter mudado muito desde 2006,

guando o Mapa foi elaborado. Foi necessaria uma medida atualizada de urgéncia.
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A urgéncia de uma area com vegetacdo nativa é dada pela possibilidade/iminéncia de desmatamento.
A possibilidade/iminéncia de desmatamento é dada pelo grau de ameaga ou presséo que a area vem
recebendo e pela possibilidade legal de desmatamento. Areas sem possibilidade legal de serem
desmatadas ainda podem sofrer desmatamento se a ameaca/pressdo for alta e/ou a governanca for
fraca. Por outro lado, onde a pressao for alta, a probabilidade de desmatamento aumenta muito se
houver possibilidade legal.

O grau de ameaca ou pressao podem ser estabelecidos em termos do desmatamento observado nos
ultimos anos (pressao) ou das probabilidades futuras de que a area venha a ser desmatada (ameaca).
A ameaca de curto e médio prazo pode ser estimada com base nos dados histéricos ou em modelagens
para estimar a iminéncia do desmatamento nas areas, como as desenvolvidas por Soares-Filho e
colaboradores (NELSON; ALBERNAZ; SOARES-FILHO, 2006; SOARES-FILHO, BRITALDO et al., 2010;
SOARES-FILHO, BRITALDO SILVEIRA et al., 2006; SOARES-FILHO, BRITALDO SIVEIRA et al., 2009). Em
geral, esses estudos levam em consideracdo as dinamicas econOmicas, sendo que as normas
relacionadas com a Reserva Legal e as Areas de Protecdo Permanente (APPs) ndo s3o consideradas.
Para modelar o efeito das UCs sobre o desmatamento, os estudos comparam cendrios em que as UCs
sdo efetivas para impedir o avan¢o do desmatamento com cenarios sem UCs.

Neste trabalho, uma vez que ndo temos os meios para modelar as ameacas, teriamos duas opg¢oes:

e Utilizar as modelagens ja realizadas, especialmente as de Soares-Filho et al. (NELSON;
ALBERNAZ; SOARES-FILHO, 2006; SOARES-FILHO, BRITALDO et al., 2010; SOARES-FILHO,
BRITALDO SILVEIRA et al.,, 2006; SOARES-FILHO, BRITALDO SIVEIRA et al., 2009), hoje
desatualizadas, devido as novas politicas de prevencdo e controle do desmatamento .

e Utilizar o desmatamento histérico (média dos ultimos cinco anos) como parametro para
estimar a pressdo/ameaca das unidades definidas como areas importantes (poligonos do
Mapa de Areas Prioritarias e microbacias selecionadas conforme explicado acima).

Embora a segunda opgao nao informe sobre a situagdo em longo prazo, em curto e médio prazos
(préximos 5-10 anos), ela tende a ser suficiente. Sendo mais simples, sera adotada neste trabalho.
Entretanto, somente pressdo ndo é suficiente. E preciso considerar a possibilidade legal de se desmatar
e separar as areas privadas das areas protegidas.

A urgéncia foi determinada pela pressao, por municipio, sobre as dreas remanescentes de vegeta¢ao
nativa fora de areas protegidas. Foi criado um indice de pressdo municipal com base no desmatamento
dos ultimos cinco anos fora de area protegida em relagdo a drea remanescente ndo protegida em 2015.
Dos 20 municipios selecionados para os biomas Amazoénia e Cerrado, selecionados como importantes,
foram selecionados 10 em cada bioma como municipio urgente e importante, entre aqueles com maior
indice de pressao.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. IMOVEIS RURAIS NO MATO GROSSO

Foram identificados 39.902 iméveis, compreendendo 60,5 milhdes de hectares (67% da drea do Estado
do Mato Grosso), sendo 38.268 imdveis na area cadastravel (imodveis fora de UCs e Tis), que chegou a
44,5 Mha. Dessa érea, 32,5 Mha (73%) sdo de propriedades tituladas (imdveis certificados pelo Incra,
com LAU ou cadastrados pelo Terra Legal). A existéncia de titulos entre as propriedades na base do
CAR nao pbde ser analisada, o que ocasiona superestimativa da oferta e da demanda de CRAs, que
inclui dreas sem titulacdo (e que ndo podem instituir CRAs ou utilizar CRAs para compensagido de
déficits).

A drea abrangida (67% do Estado) é significativa. Nao se pode dizer, porém, que é uma amostra
representativa do Estado, pois trata-se de uma subpopulacdo de propriedades ja nas bases de dados
do governo, e ndo uma amostra aleatdria do conjunto das propriedades. Essas bases estdo sendo
aprimoradas a cada dia, mas estima-se que a proporc¢ao de propriedades tituladas seja maior nas bases
utilizadas que no subconjunto que serd adicionado pela base mais atual do CAR. Assim, considera-se
que as bases utilizadas neste estudo representam um universo maior que 67% das propriedades que
podem fazer parte do futuro mercado de CRAs, seja na emissdo de CRAs, seja no seu uso para
compensacao, devido a exigéncia de titulos de propriedade para averbagdo das CRAs na origem e no
destino. Ao mesmo tempo, o CAR foi oferecido com a possibilidade de suspensdo das san¢Ges para
guem estava irregular. Entdo, propriedades com excedentes de floresta podem ter ficado de fora do
CAR até o ultimo momento. A questdo é quantas, dessas propriedades, tém titulos?

As propriedades com area menor ou igual a quatro moddulos (excluindo-se assentamentos)
representam apenas 2,1 milhdes de hectares (5%). A base do CAR utilizada abrange 7,9 Mha (18% da
area cadastravel deste estudo), sendo 1,2 Mha (15% da 4rea de CAR) de propriedades com area igual
ou menor que quatro médulos fiscais.

3.2. DemANDA DE CRAS NO MATO GROSSO

Atualmente, da vegetagao nativa original na drea cadastravel das bases utilizadas, sobram 25,2 Mha
(56,6%). A area com vegetagdo nativa em regeneracdo é de cerca de 1 milhdo de hectares. Se nenhuma
area de RL desmatada até 22 de julho de 2008 for recuperada, a nossa estimativa do passivo a ser
recuperado ou compensado é de cerca de 8 milhdes de hectares, um pouco abaixo da estimativa de
Micol et al. (2014) (Tabela 4).

Esse numero é préximo da demanda total de dreas para a compensacdo de RL no Mato Grosso
estimada por Micol et al. (2014), de 10,5 milhdes de hectares, mas mais de duas vezes e meia a
estimativa de Rajdo et al. (2014), de apenas 2,9 milhdes de hectares.
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Tabela 4: Passivo a ser compensado ou recuperado no Mato Grosso

Bioma Déficit compensavel de RL (ha) (A) Déficit compensavel de RLem % do Déficit compensavel de RL em
areas tituladas - LAU, Incra e Terra areas tituladas - LAU, Incra e Terra

Legal (ha) (B) Legal (B/A)

Amazodnia 4.734.194 3.468.748 73%
Cerrado 3.096.916 2.540.096 82%
Pantanal 174.108 118.570 68%
Total 8.005.219 6.127.414 7%

A diferenca principal entre os estudos estd na consideracdo, por Rajao et al. (2014), da situacgdo
fundidria das dreas com déficit ou excedente florestal, e da probabilidade de haver demanda por CRAs
nas propriedades em que o custo de oportunidade é baixo, o que n3do é feito por Micol et al. (2014)%.
Considerar a situacdo fundiaria se justifica porque s6 podem fazer uso da compensacao via CRAs as
propriedades tituladas em que as CRAs podem ser averbadas em cartério junto a escritura do imével.
Entretanto, ndo ha uma base de dados com todas as propriedades tituladas, e o estudo de Rajdo et al.
(2014) utilizou dados do Censo Agropecudrio (declaratério) para atribuir a situacdo dos titulos
fundiarios.

Nosso estudo se assemelha mais ao de Micol et al (2014), por ndo considerar a regularizacdo fundidria
das areas declaradas no CAR nem o custo de oportunidade das propriedades com déficit de RL.
Entretanto, ndao fazemos extrapola¢des para a drea do Estado ndo abrangida pelas bases, como fazem
Micol et al. (2014) e Rajdo et al. (2014).

Porém, apesar da limitacdo das bases de dados, algumas das bases utilizadas pelo nosso estudo
consideram a situacdo fundiaria das propriedades: LAU, Incra e Terra Legal. Esses imdveis somam 32,5
milhdes de hectares (73% da drea cadastravel), com um passivo compensavel?”” de RL de 6,1 milhdes

26 Uma dificuldade para o desenvolvimento do estudo de Micol et al. (2013) foi a indisponibilidade de uma base fundiaria
confidvel. A base fundidria foi construida a partir de dados do Sistema de Licenciamento Ambiental (SIMLAM) do Mato
Grosso, incluindo as propriedades registradas no Cadastro Ambiental Rural (CAR) e na Licenga Ambiental Unica (LAU) e a base
de assentamentos de reforma agraria do INCRA. Foram excluidas as unidades de conservagdo, terras indigenas, manchas
urbanas e massas d'dgua. No restante da area realizaram uma simulagdo da malha fundiaria, considerando o tamanho médio
das propriedades de cada municipio e, nos assentamentos, o tamanho médio dos lotes de assentamentos no estado. O
resultado foi um banco de dados geografico com 203 mil unidades fundiarias.

Essa metodologia é um bom ponto de partida, entretanto, s6 podem instituir CRAs e utilizar CRAs para compensar déficit de
RL os imoveis rurais com titulo registrado em cartdrio, a partir de solicitagdo do proprietario. Como seria de se esperar,
considerando as limitagGes dos dados, Micol et al. (2013) ndo consideram esse aspecto nem usam uma premissa que pudesse
ser aplicada sobre a base que foi construida. Rajdo et al. (2014) consideraram a situagdo fundiaria por meio dos dados do
Censo Agropecuario do IBGE, corrigidos pelo padrdo encontrado nos dados do Incra.

27 passivo compensavel refere-se ao déficit de RL ocorrido dentro do periodo permitido para compensagdo, ou seja, até 2008.
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de hectares (72% da demanda identificada na drea cadastravel). Assim, é uma estimativa superior a de
Rajdo et al. (2014).

Dentro da drea titulada no bioma Amazonia, 30% dos municipios concentram 70% do déficit de RL
compensavel. Os dez municipios com maior déficit de RL na Amazonia concentram 1,2 milhdes de
hectares de passivo (Tabela 5 e Figura 8).

Tabela 5: Dez municipios com maior déficit de RL no bioma Amazénia do Mato Grosso (a partir das
bases de LAU, Incra e Terra Legal®).

Municipios Déficit de RL compensavel (ha)
Sé&o José do Xingu 166.433
Vila Bela da Santissima Trindade 161.993
Juara 161.647
Canarana 136.251
Queréncia 120.339
Barra do Bugres 117.266
Alta Floresta 111.046
Bom Jesus do Araguaia 109.367
Pontes e Lacerda 94.357
Total 1.178.699

No Cerrado, 30% dos municipios concentram 64% do déficit de RL compensavel. Os dez municipios
com maior déficit de RL somam 1,2 milhdo de hectares (Tabela 6 e Figura 8).

28 Quando se considera também o CAR a lista dos dez municipios é a mesma, mas a ordem se altera, com Alta Floresta no
topo da lista.
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Figura 8: Dez municipios com maior déficit de RL por bioma.

Tabela 6: Dez municipios com maior déficit de RL no Cerrado do Mato Grosso (a partir das bases de
LAU, Incra e Terra Legal).

Municipios Déficit de RL compensavel (ha)
Diamantino 154.832
Nova Mutum 152.546
Campo Novo do Parecis 141.675
Araguaiana 138.059
Sapezal 127.836
Sorriso 119.234
Campos de Julio 96.719
Nova Ubirata 95.697
Itiquira 90.246
Brasnorte 87.145
Total 1.203.989
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No Pantanal, um Unico municipio (Caceres) concentra 54% do passivo de RL compensavel (64 mil
hectares).

3.3. OFreRTA DE CRAS NO MATO GROSSO

A oferta potencial de areas para compensacdo de RL, considerando todos os 5 tipos de oferta
potencial, é de aproximadamente 10 milhGes de hectares (Tabela 7). Quando se exclui da oferta os
assentamentos, que ndo possuem viabilidade legal no presente, a oferta de areas para compensacado
cai para cerca de 8,3 milhGes de hectares. Assim, sem se considerar o bioma ou a propriedade da terra,
a oferta estd aproximadamente equilibrada com a demanda.

Tabela 7: Oferta potencial de CRAs no Mato Grosso, de acordo com tipo e bioma.

Bioma Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4% Tipo 5 Total

Amazénia 1.008.722 2.051.587 323173 570.581 993.708 4.947.771
Cerrado 1.541.644 1.147.382 150.829 174.270 675.049 3.689.174
Pantanal 554.870 576.904 14.393 152.149 52.358 1.350.674
Total 3.105.236 3.775.873 438.395 897.000 1.721.115 9.987.619

Rajdo et al. (2014) estimaram que a oferta potencial nos trés biomas do Mato Grosso é de cerca de 6,6
milhdes de hectares (2,2 Mha na Amazoénia, 2,6 Mha no Cerrado e 1,8 Mha no Pantanal), para uma
demanda de cerca de 2,9 milhdes de hectares. A oferta estimada por Micol et al. (2014) foi de 8,8 Mha
para florestas e 8,6 Mha para o Cerrado, para uma demanda de cerca de 10,5 milhdes de hectares.
Esses autores destacaram a oferta passivel de desmatamento legal (aqui chamada de tipo 1), com 1,7
Mha na floresta e 6,7 Mha no Cerrado. Nossos numeros sdo parecidos com os de Micol et al. (2014)
para as areas de floresta e muito diferentes para o cerrado (1 Mha e 1,5 Mha, respectivamente).
Entretanto, os nimeros de Micol et al. (2014) incluem os assentamentos (tipo 5), que ndo tém
viabilidade juridica para emissdo de CRAs no momento. Os dois estudos incluem extrapolaces para
areas sem dados fundiarios.

Nosso estudo estima que a oferta potencial de areas para compensacgdo de RL nas UCs (via CRA ou por
compra e doagdo) é de 897 mil hectares. Entretanto, nas UCs de dominio publico (tipo 4), o poder
publico pode preferir outro caminho para a compensac¢do, em vez da CRA, ofertando as areas para o
mecanismo de compra e doac¢do, o que é geralmente mais vantajoso para a gestao das UCs, pois
promove sua consolidagdo territorial definitiva. Neste caso, em termos de oferta para analises de
precos das CRAs, continuam sendo importantes.

29 Considerando sobreposi¢Bes entre UCs e assentamentos.
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Se o mercado de CRA fosse composto somente pelo tipo 1, a oferta seria de no maximo 3,1 milhées
de hectares. Se incluisse as CRAs de tipo 2 e 3, chegaria a 7,3 Mha. Cerca de 900 mil hectares seriam
ainda disponiveis para compensa¢dao em UCs, seja por CRAs, seja por outro mecanismo.

Ainda quando consideramos somente as propriedades com titulo (aquelas nas bases da LAU, Incra e
Terra Legal), a oferta potencial de CRAs tipo 1, 2, e 3 é de 5,8 milhdes de hectares. Contando com as
CRAs de tipo 4, chegaria a 6,7 milhdes de hectares. A oferta atende a demanda na Amazénia (93%) e
no Cerrado (97%), e ultrapassa muito a demanda no Pantanal (892%) (Tabela 8).

Tabela 8: Relagao entre oferta e demanda de CRA nas propriedades tituladas (LAU, Incra e Terra
Legal) do Mato Grosso.

Roétulos Déficit compensavel de  Oferta potencial de CRAs Oferta potencial  Total de areas para % do
de Linha RL em areas tituladas - Tipo1,2e3emareas de CRAs em areas compensagao déficit
LAU, Incra e Terra Legal tituladas - LAU, Incra e tituladas em UCs atendido

(ha) Terra Legal (ha) pela oferta

potencial

Amazonia 3.468.748 2.664.241 544.525 3.208.766 93%
Cerrado 2.540.096 2.281.004 171.665 2.452.669 97%
Pantanal 118.570 905.977 151.512 1.057.489 892%
Total 6.127.414 5.851.222 867.702 6.718.924 110%

Este trabalho foi proposto a partir da consideracdo por outros autores de haveria um excedente
significativo da oferta potencial de CRAs no Mato Grosso em relagao a demanda. Isso s6 foi verificado
no Pantanal. Entretanto, quando se incluem as UCs na oferta de compensagdo, a oferta excede
levemente a demanda (113%) também na Amazonia.

As CRAs emitidas sobre dreas do Mato Grosso podem, a principio, compensar os déficits de RL em
outros estados, desde que estejam baseadas em areas no mesmo bioma que a area a ser compensada
e em areas prioritarias para a conservagao da biodiversidade.

Em termos da oferta potencial de CRAs por municipio, 30% dos municipios do Mato Grosso com maior
oferta potencial de CRAs podem ofertar 76% das CRAs de tipo 1, 2 e 3 e 75% das CRAs de tipo 1, o que
revela a importancia e a oportunidade de uma priorizagdo por municipio no fomento as CRAs no
Estado. Essa tendéncia se repete por bioma. No bioma Amazénia do Mato Grosso, 30% dos municipios
poderdo ofertar 87% das CRAs de tipo 1, 2 e 3, e 86% das CRAs de tipo 1. No Cerrado, 72% das CRAs
detipo 1,2 e 3, e 70% das CRAs de tipo 1. No Pantanal, trés municipios poderdo ofertar 82% das CRAs
de tipo 1, e 80% das CRAs de tipos 1, 2 e 3.

Assim como a analise da demanda potencial por CRAs, a analise da oferta potencial revela que ela esta
concentrada em um nimero pequeno de municipios, permitindo que os esforcos das politicas publicas
possam ser concentrados para um melhor resultado. A concentracdo da oferta potencial de CRAs de
tipos 2 e 3 em terras tituladas, tende a acompanhar a concentrag¢dao das CRAs de tipo 1.
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3.4. OFeRTA DE CRAS DE TIPO 1 E DE AREAS EM UCS EM RELACAO A DEMANDA DO MATO
GROSSO

A Lei 12.651 define as situagdes em que a CRA pode ser utilizada para compensacao de déficits de RL.
§ 62 As dreas a serem utilizadas para compensagdo na forma do § 52 deverdo:
| - ser equivalentes em extensdo a drea da Reserva Legal a ser compensada;
Il - estar localizadas no mesmo bioma da drea de Reserva Legal a ser compensada;

Il - se fora do Estado, estar localizadas em dreas identificadas como prioritdrias pela UniGo ou pelos
Estados.

Ha uma discussdo se as CRAs de tipo 2 e 3 podem compensar déficits de RL, uma vez que ndo se tratam
de areas excedentes de RL e, portanto, ndo poderiam estar compensando déficits. Um argumento a
favor deste entendimento é que essas areas, embora possam ser base para a emissdao de CRAs, ndo
podem configurar servidao florestal nem serem usadas para compensacdo em outra propriedade por
meio de seu arrendamento ou cadastramento (meios previstos no Art. 66, § 59).

Se este for o entendimento, a relacdo entre oferta e demanda por CRAs no Mato Grosso se altera
muito. O estado deixa de ter excedentes de CRA e passa a ter demanda para a aquisicdo de CRAs de
outros estados. O Unico bioma com excedentes passa a ser o Pantanal (Tabela 9). No bioma Amazénia,
a demanda ndo atendida no préprio Mato Grosso seria de 2,1 milhGes de hectares. No Cerrado, 1,1
milhdo de hectares.

Tabela 9: Relagdo entre oferta e demanda de CRAs considerando-se somente a oferta de CRAs de
tipos 1 e 4 ou areas para compensagao em UCs.

Rotulos de  Déficit compensavel de Oferta potencial de Oferta potencial  Total de areas para % do
Linha RL em areas tituladas - CRAs Tipo 1em areas  de CRAs em areas compensagéo déficit
LAU, Incra e Terra Legal tituladas - LAU, Incra e tituladas em UCs atendido

(ha) Terra Legal (ha) (tipo 4) pela oferta

potencial

Amazénia 3.468.748 824.053 544525 1.368.578 39%
Cerrado 2.540.096 1.259.283 171.665 1.430.948 56%
Pantanal 118.570 418.221 151.512 569.733 481%
Total 6.127.414 2.501.557 867.702 3.369.259 55%

Conforme apontado acima, ha uma concentra¢do da oferta potencial de CRAs de tipo 1 em um
conjunto pequeno de municipios (Figura 9), o que facilita dar foco nas politicas de incentivo e apoio.
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Figura 9: Oferta de CRAs de tipo 1.

Neste cenario, ndo ha necessidade de priorizagdo de dreas para a emissdo de CRAs para a Amazlnia e
para o Cerrado, j3 que a demanda é muito superior a oferta potencial. Mudam também as
recomendacgdes sobre a possibilidade de compensacdo de déficits de RL com CRAs de outros estados,
gue passa a ser recomendavel. O Decreto n° 420 ndo impede a compensacdo fora do Estado, mas
determina que a compensacdo fora do Estado podera ser feita depois de esgotadas as areas dentro do
Estado, ou seja, depois que todas as CRAs emitidas e dreas privadas dentro de UCs de dominio publico
tenham sido utilizadas.

3.5. CLASSIFICACAO DAS CRAS EM TERMOS DE SUA IMPORTANCIA PARA A BIODIVERSIDADE
POR BIOMA

As CRAs que tém adicionalidade por tornar indisponiveis dreas para o desmatamento sdo as CRAs de
tipo 1. Assim, a prioridade deve ser avaliada dentro deste subconjunto. Ainda, devem ser consideradas
as CRAs em dreas tituladas (LAU, Terra Legal e Incra). A importancia para a biodiversidade foi
considerada em termos da oferta potencial de CRAs ocorrer dentro dos poligonos do Mapa de Areas
Prioritarias para a Biodiversidade. Essas areas sdo classificadas em importdncia extremamente alta,
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importancia muito alta, importancia alta, corredores, insuficientemente conhecidas, e novas dareas

identificadas pelos grupos regionais (Tabela 10).

Tabela 10: CRAs de Tipo 1 em Areas Importantes para a Biodiversidade.

Importancia

Novas areas

Bioma Extremamente Imp9rténcia Importancia Corredores Insuficientgmente identificadas Total
Alta Muito Alta Alta conhecidas pelos_grupos
regionais
Amazonia 247.667 13.515 757 15.056 7.839 0 284.834
Cerrado 357.743 16.438 8.183 100.525 78.719 756 562.364
Pantanal 69.563 17.661 3.118 47.673 1.322 0 139.337
Total Geral 674.973 47.614 12.058 163.254 87.880 756 986.535

A politica de priorizagdo de areas devera ser implementada por municipio. Se a oferta fosse excessiva,

as CRAs localizadas em areas de maior importancia deveriam ser priorizadas. Entretanto, como a oferta

de CRAs de tipo 1 é insuficiente na Amazonia e no Cerrado, todos niveis de importancia podem ser

considerados naqueles biomas.

Na Amazdnia, com uma sele¢do de 20 municipios (20% dos municipios no bioma), pode-se abranger

84% da area potencial de CRAs de tipo 1 em areas importantes para a biodiversidade, e 1,8 milhGes de
hectares da oferta potencial de CRAs de tipos 1, 2 e 3 (70%) (Tabela 11).

Tabela 11: 20 municipios com a maior area de oferta potencial de CRAs de tipo 1 em dareas
importantes para a biodiversidade no Bioma Amazénia.

Municipio Tipo 1 em Areas Prioritarias Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total
Colniza 60.851 89.573 171.744 3378  264.695
Aripuana 49.549 129.651 243.582 5672  378.905
Nova Bandeirantes 16.290 29.534 60.303 1.877 91.714
Vila Bela Da Santissima Trindade 13.400 48.775 55.250 14.704 118.729
Juara 9.807 42.927 95.041 3.562 141.530
Tapurah 9.396 11.729 29.878 914 42.521
Canarana 7.947 15.701 15.643 1.363 32.707
Alta Floresta 7.791 14.015 27.683 2.250 43.948
Nova Ubirata 6.402 22.908 43.895 5.105 71.908
Feliz Natal 6.059 34.397 67.796 4.960 107.153
Brasnorte 6.049 19.198 51.574 2218 72.990
Rondolandia 5.806 11.035 18.599 3.945 33.579
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Municipio Tipo 1 em Areas Prioritarias Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total

Cotriguagu 5.637 27.584 54.807 919 83.310
Marcelandia 5.437 35.990 78.681 883 115.554
Queréncia 5.366 21.068 55.484 3.750 80.302
Nova Maringa 5.203 22.551 45.562 4.120 72.233
Ribeirdo Cascalheira 5.052 6.290 8.072 437 14.799
Comodoro 4.112 8.862 22.416 5.823 37.101
Porto dos Gallchos 4.061 8.861 19.212 2.781 30.854
Gatcha Do Norte 4.000 4.702 12.917 1.909 19.528
Total 238.215 605.351  1.178.139 70.570  1.854.060

No Cerrado, 20 municipios poderiam ofertar 74% das CRAs de tipo 1 nas areas importantes para a
biodiversidade do bioma (419 mil hectares). A drea de CRAs de tipo 1, 2, 3 e 4 que podem ser ofertadas
por esses municipios chega a 1,3 milhdo de hectares (Tabela 12).

Tabela 12: 20 municipios com a maior area de oferta potencial de CRAs de tipo 1 em dreas
importantes para a biodiversidade no Bioma Cerrado.

Municipio Tipo 1 em Areas Prioritérias Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total
Paranatinga 75.392 114.854 60.012 1.010 175.876
Araguaiana 48.566 60.806 38.179 1.226 100.211
Ribeirdo Cascalheira 44148 65.118 33.270 334 98.722
Cocalinho 43.950 90.561 85.917 726 177.204
Roséario Oeste 25.467 62.825 24434 3.533 90.792
Campindpolis 23.491 44.635 28.953 196 73.784
Chapada dos Guimar&es 19.677 27.969 15.901 1.698 45.568
Campos de Julio 16.752 54519 32.909 2.755 90.183
Agua Boa 14.903 30.105 31.758 179 62.042
Nobres 14.822 29.451 17.658 940 48.049
Céceres 13.881 18.298 7.619 951 26.868
Santa Rita do Trivelato 12.534 20.579 13.106 1.991 35.676
Alto Araguaia 9.435 27172 21.469 1.138 49.779
Sapezal 9.251 21.879 25.502 1.837 49.218
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Municipio Tipo 1 em Areas Prioritarias Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total

Tangara da Serra 9.217 15.894 8.187 - 24.081
Séo Félix do Araguaia 8.464 45.712 32.311 381 78.404
Nova Ubirata 7.562 21.599 13.291 2.798 37.688
Nova Brasilandia 7.335 10.397 6.637 234 17.268
Barra do Garédas 7.043 32.700 18.084 2.003 52.787
Alto Taquari 6.744 13.387 4.990 474 18.851
Total 418.634 808.460 520.187 24.404 1.353.051

No Pantanal, apenas trés municipios concentram a oferta potencial de 88% das CRAs de tipo 1 em
areas prioritarias: Caceres, Bardo de Melgago e Santo Anténio do Leverger (Tabela 13).

Tabela 13: Trés municipios com a maior area de oferta potencial de CRAs de tipo 1 em areas
importantes para a biodiversidade no Bioma Pantanal.

Municipio Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo4 Tipo 1 em Areas Prioritarias
Céaceres 172.906 139.285 618 68.518 60.914
Bardo de Melgago 114.805 211.609 641 82.105 36.400
Santo Antdnio do Leverger 42.548 45.971 2.164 655 26.529
Total 330.259 396.865 3.423 151.278 123.843

Os municipios com a maior area de oferta potencial de CRAs de tipo 1 em areas importantes para a
biodiversidade podem estdo destacados por oferta na Figura 10.
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Figura 10: Municipios com a maior area de oferta potencial de CRAs de tipo 1 em areas importantes
para a biodiversidade

3.6. CLASSIFICACAO DAS CRAS EM TERMOS DA URGENCIA

No bioma Amaz6nia, a partir do subconjunto de 20 municipios, ordenamos os municipios em termos
de sua urgéncia e selecionamos os 10 com a maior area de oferta potencial de CRAs tipo 1 em areas
importantes. Com isso, 73% das CRAs importantes para a biodiversidade abrangidas pelos 20
municipios selecionados acima sdo consideradas urgentes (Tabela 14).
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Tabela 14: Oferta potencial de CRAs em 10 municipios com maior indice de pressiao no bioma
Amazonia.

Municipios Tipo 1em

areas Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total I'l;dice SIe
importantes ressao
Yo oeia Da Santissima 13.400 48.775 55.250 14.704 118.729 1399
Nova Ubirata 6.402 22.908 43.895 5.105 71.908 9,92
Feliz Natal 6.059 34.397 67.796 4.960 107.153 8,57
Colniza 60.851 89.573 171.744 3.378 264.695 7,16
Nova Bandeirantes 16.290 29,534 60.303 1.877 91.714 5,00
Queréncia 5.366 21.068 55.484 3.750 80.302 4,74
Comodoro 49.549 129.651 243.582 5.672 378.905 4,48
Aripuana | 4112 8.862 22.416 5.823 37.101 4,03
Juara 9.807 42.927 95.041 3.562 141.530 373
Porto Dos Galichos 4.061 8.861 19.212 2.781 30.854 3,70
Total 175.897 436.556 834.723 51.612 1.322.891

No bioma Cerrado, a sele¢ao dos 10 municipios mais urgentes resultou na priorizagdo de 62% das areas
potenciais para emissdo de CRAs nas dreas mais importantes para a biodiversidade (dentro de
propriedades tituladas) (Tabela 15).

Tabela 15: Oferta potencial de CRAs nos dez municipios com maior importancia para a
biodiversidade e maior urgéncia no Cerrado.

Municipios Tipo 1 em indice de
Areas Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total Pressa
o ressao
Prioritarias

Nova Ubirata 7.562 21.599 13.291 2.798 37.688 7,14
Paranatinga 75.392 114.854 60.012 1.010 175.876 5,24
Nobres 14.822 29.451 17.658 940 48.049 5,22
Rosario Oeste 25.467 62.825 24434 3.533 90.792 4,93
Alto Araguaia 9.435 27172 21.469 1.138 49.779 4,16
Sapezal 9.251 21.879 25.502 1.837 49.218 3,60
Cocalinho 48.566 60.806 38.179 1.226 100.211 3,42
Araguaiana 43.950 90.561 85.917 726 177.204 3,20
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Santa Rita Do Trivelato 12.534 20.579 13.106 1.991 35.676 3,19

AguaBoa 14.903 30.105 31.758 179 62.042 2,55

Total 261.882 479.831 331.326 15.378 826.535

No Pantanal, como sdo s trés municipios, é desnecessario fazer a priorizagdo pela urgéncia. A Figura
10 mostra a localizagdo dos municipios nos trés biomas.

3.7. MUNICiPIOS PRIORITARIOS PARA A INSTITUICAO DE CRAS

A partir da priorizagdo acima, foram priorizados os municipios para as atividades de apoio a instituicdo
de CRAs (Figura 11).

I 11 unicipios prioritarios para emissio de CRAS i — e — ]
- Demais municipios

Figura 11: Municipios com a maior area de oferta potencial de CRAs de tipo 1 em dreas
importantes para a biodiversidade e com maior indice de pressao do Mato Grosso.
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No bioma Amazo6nia do Mato Grosso, dentro das propriedades tituladas, este estudo priorizou 62% da
oferta potencial de Tipo 1 em areas importantes para a biodiversidade, 53% da oferta potencial de
Tipo 1, 49% de Tipo 2 e 35% de Tipo 3 (Tabela 16).

Tabela 16: Resumo da priorizagao de municipios para fomento de CRAs no bioma Amazonia do Mato
Grosso.

Tipo 1 em Areas Importantes Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total
Municipios importantes 238.215 605.351 1.178.139 70.570 1.854.060
Municipios urgentes (prioritarias) 175.897 436.556 834.723 51.612 1.322.891
% area priorizada 62% 53% 49% 35% 50%
N&o prioritarias 108.937 387.497 858.094 95.759 1.341.350
Todas as areas 284.834 824.053 1.692.817 147.371 2.664.241

No bioma Cerrado do Mato Grosso, dentro das propriedades tituladas, este estudo priorizou 47% da
oferta potencial de Tipo 1 em areas importantes para a biodiversidade, 38% da oferta potencial de
Tipo 1, 35% de Tipo 2 e 18% de Tipo 3 (Tabela 17).

Tabela 17: Resumo da priorizagdao de municipios para fomento de CRAs no bioma Cerrado do Mato
Grosso.

Tipo 1 em Areas Importantes Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Total
Areas importantes 418.634 808.460 520187  24.404 1.353.051
Areas urgentes (prioritarias) 261.882 479.831 331.326 15.378 826.535
% area priorizada 47% 38% 35% 18% 36%
N&o prioritarias 300.482 779452 607127  67.890 1.454.469
Todas as areas 562.364 1.259.283  938.453  83.268 2.281.004

4. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Este estudo abrangeu 67% da area do Estado do Mato Grosso, utilizando os dados disponiveis, sem
fazer extrapolagdo para as areas sem dados fundiarios. Com isso, foi analisada a situa¢do de cobertura
florestal de 44,5 milhdes de hectares de imdveis em area cadastravel no Cadastro Ambiental Rural
(CAR). Dentro do universo analisado, considerando-se os requisitos legais para emissdo e uso de CRAs
para compensacao de déficits de reserva legal, ndo ha excesso de oferta potencial, a ndo ser no bioma
Pantanal.

A demanda potencial para dreas de compensacdo (via CRA ou outro mecanismo), é de cerca de 8
milhGes de hectares no total, e 6,1 milhdes de hectares nas areas tituladas. Dentro da area titulada do
bioma Amazbnia no Mato Grosso, 30% dos municipios concentram 70% do déficit de RL. No Cerrado,
30% dos municipios concentram 64% do déficit. Isso revela a concentragdo do déficit em alguns
municipios, o que pode ser utilizado numa eventual campanha de regularizacdo fundiaria por
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compensacao via CRAs, em que esses municipios podem ser o foco de atividades de divulgacdo do
mecanismo.

Embora a oferta potencial de CRAs seja expressiva, as CRAs que apresentam adicionalidade em relagado
aquilo que ja esta determinado por Lei sdo as CRAs do tipo 1, de excedentes de reserva legal. Dos cerca
de 8,3 milhGes de hectares de oferta potencial (excluindo-se os assentamentos, onde ndo ha
viabilidade juridica) cerca de 3,1 milhdes sdo das CRAs de tipo 1. Quando consideramos somente as
propriedades com titulo (aquelas que tém viabilidade juridica para instituir CRAs), a oferta potencial
cai para 5,8 milhGes de hectares.

Assim como a demanda, a oferta também apresenta uma concentragdo, com 30% dos municipios do
Estado podendo ofertar 76% das CRAs de tipo 1, 2, e 3, e 75% das CRAs de tipo 1. Dessa forma,
concentrar os esforcos de fomento nos municipios com maior concentracao de oferta devera resultar
em maior efetividade.

Enquanto que a demanda e a oferta potenciais de CRAs estdo mais ou menos equilibradas no Estado,
guando se considera a possibilidade de que somente as CRAs de tipos 1 e 4 poderao ser validas para
compensacdo de déficits de RL, hd uma clara falta de areas no Mato Grosso. O Decreto n° 420 permite
a compensacao fora do Estado somente quando as dreas no Estado estiverem esgotadas. A verificacdo
desse esgotamento é complicada. Nenhum proprietario com excedentes de RL é obrigado a ofertar
suas areas para a instituicdo de CRAs. Assim, a verificagdo desse esgotamento pode ser circunstancial
e momentanea, com ocasifes em que a oferta de dreas para compensacado de déficits de RL se esgota
alternadas com ocasides em que ha novamente oferta.

Nao havendo excesso de oferta, os municipios do Mato Grosso puderam ser priorizados em termos de
seu potencial provimento de CRAs de tipo 1 em dreas importantes para a biodiversidade. Selecionados
20 municipios na Amazonia e 20 no Cerrado, esses municipios puderam ser ordenados pelo seu indice
de pressdo, resultando naqueles mais urgentes.

A oferta de CRAs prioritdrias resultante atende a cerca da metade da demanda na Amazénia e no
Cerrado. No Pantanal, a oferta excede muito a demanda. Ha duas formas de limitar a oferta, além de
limitar a compensacdo ao uso de CRAs de tipo 1: a) priorizar somente as CRAs de tipo 1 de Caceres, o
municipio com a maior oferta; b) priorizar somente as CRAs de tipo 1 em areas prioritarias dos trés
principais municipios (Caceres, Bardo de Melgaco e Santo Antonio do Levenger). Operacionalmente, a
primeira op¢do é melhor. Do ponto de vista da biodiversidade, a segunda opg¢do é mais interessante.

Os resultados deste estudo indicam o potencial de politicas de fomento de CRAs priorizando 23
municipios do Mato Grosso. As a¢Ges podem ser:

a) Campanhas de capacitagao sobre as CRAs para os proprietdrios desses municipios, incluindo
mutirdes de cadastramento e assisténcia técnica.

b) Subsidios e outras acbes visando a diminuicdo dos custos de transacdo das CRAs nesses
municipios, principalmente os custos de cartorio.

c) Parcerias entre governo, prefeituras e entidades da sociedade civil para implementagdo das
CRAs.
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Além disso, as acGes também podem ser mais focadas na demanda, com a priorizacdo dos municipios
com maior demanda para a aquisicdo de CRAs para a realizacdo de campanhas de capacitacdo e
divulgacdo das CRAs e de outros aspectos do Codigo Florestal.

Em termos de lacunas de informacao, os vazios de informacdo fundiaria devem ser preenchidos nos
estudos futuros, e a consideracdo de custos de oportunidade pode ser importante para melhor se
estimar que parte da oferta potencial de CRAs serd uma oferta real.

Ainda, deve-se ter em considerac¢do os prazos apertados determinados pelo Decreto no 420, que da
um ano para que os proprietdrios fagcam sua adesdo ao PRA, periodo dentro do qual as CRAs devem
ser emitidas, transacionadas (formando preco), e utilizadas para a compensacao.
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