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1. CONTEXTO

Codigo Florestal Brasileiro de 2012 (CF) exige a manutencao
Ode 80% da reserva legal (RL) de areas florestais em todas as
propriedades privadas do bioma Amazoénia. Os proprietarios que
desmataram mais do que o legalmente permitido antes de 2008
tém a opgao de comprar creditos de proprietarios que tenham
vegetacdo nativa excedente no mesmo bioma para satisfazer seu
déficit de RL. O uso das cotas de reserva ambiental (CRA) poderia,
potencialmente, reduzir o desmatamento legal em propriedades
com excedentes florestais. O objetivo deste estudo fol modelar a
oferta e ademanda das CRA, respondendo por areas prioritarias de-
finidas em termos de risco de desmatamento, estoque de carbono
e importéncia da biodiversidade no biorma Amazdnia no estado do

Mato Grosso.

2. METODOLOGIA

Usamos os dados do Cadastro Ambiental Rural (CAR) para de-
senvolver nosso modelo. Dividimos a oferta de CRA em trés cate-
gorias: (a) CRA 1 — excedente de vegetacdo nativa que ultrapassa o
requisito de 80% (artigo 12 do CF); (b) CRA 2 — excedente da RL que
ultrapassa 50% de uma propriedade privada que foi desmatada an-
tes de 2001 (médias e grandes propriedades) ; e (c) CRA 3 — produ-

tores com pequenas propriedades, a excessdo dos assentamentos
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todas as suas reservas legais. Nessa analise, CRA € usada estrategi-
camente para criar barreiras de desmatamento em areas que estao
sob alta presséo e em areas de maior relevancia ecologica, ou seja,
com altos estoques de carbono e de biodiversidade. A partir dai,
geramos um mapa que classifica as areas em trés categorias: Baixa
Prioridade (LP), Média Prioridade (MP) e Alta Prioridade (HP).

3.RESULTADOS

A oferta e a demanda de CRA foram modeladas em seis cena-
rios diferentes, e obtivemos o preco de equilibrio e a quantidade de

CRA que serdo negociadas em cada um desses cenarios, confor-
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rurais, de até 4 modulos fiscais quepodem vender créditos de me tabela abaixo:

Cenario Ativo Passivo Preco de Quantidade Estoque de Carbono Meédia de Car- Preco do
florestal florestal Equilibrio de equilibrio Economizado (Mitha- | bono Econom- CO, RS/
(Mha) (Mha) (RS)/ha/ano (Mha) res de Toneladas) izada (ton/ha) ton de
CO,)
CRA 1 2,06 261,07 1,829 135 74,2 162
815
CRAL2 3 411 220,89 2,955 231 78,2 113
Usando mapa de prioridade ponderada
HP (CRA 1) 11 270,92 0,968 82 856 1,86
HP (CRA 1, 2, 3) 2,16 815 25707 1,860 162 873 16
HP.MP (CRA 1) 173 ' 264,40 1,554 120 776 178
HP. MP (CRA 333 23792 2.575 205 79.8 141
12.3)

Isso se deve ao fato de que o CF de 1965 definiu uma RL de 50% nas florestas da Amazoénia, mas em 2001 a RL foi aumentada para 80% (ver artigo 68 da Leino
12.651/2012).



4. DISCUSSAO

Se o objetivo das CRA é apenas evitar o desmatamento
legal e proporcionar adicionalidade, o seu foco deve ser
limitado as areas que formam a CRA 1. No entanto, isso
limitaria a oferta de CRA para o mercado, ja que o forneci-
mento ndo satisfaria a demanda.

Pode-se argumentar que as CRA 2 e 3 ndo propor-
cionam qualquer impacto de conservacao adicional,
pois contém reservas legais protegidas e ndo podem ser
desmatadas, mas essas terras sao legalmente frageis e sao
necessarias estratégias governamentais adicionais para
reduzir o desmatamento.

Também argumentamos que uma compara¢cdo do
custo por hectare para CRA com o custo por hectare para
o cumprimento da lei poderia indicar qual politica seria
mais viavel. Cunha et al. (2016) indicam que o custo de im-
plementacao de politicas de conservacao florestal no nivel
municipal varia de R$1.121 a 3.659/ha? . Os precos das CRA
aqui calculados implicam uma maior viabilidade e propor-
cionam co-beneficios sociais positivos dado que a CRA 3
se refere a areas localizadas em pequenas propriedades
familiares. s
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5. ALTERNATIVAS NO AMBITO DO CODIGO
FLORESTAL

Comparamos varias formas alternativas de compensa-
cao dos déficits de reservas legais para avaliar a viabilidade
de CRA*. Portanto, ao comprar as CRAs, um produtor pode
continuar usando as terras produtivas e obter um lucro
que supera o custo das CRA em um futuro recente.

Cenario RS$/hectare
Restauracao passiva 3.078,55
Mudas nativas 18.872,10
Mudas + 50% eucalipto 16.586,67
Sisternas agroflorestais 14.803,30

Preco da CRA 25707/ano

6. RECOMENDACOES

» Regulamentos da CRA a nivel estadual: os estados de-
veriam identificar e definir areas prioritarias fundamentais
para a emissao de CRA e aplica-la como instrumento de
regularizacdo que também funciona de forma estratégica
para melhorar 0s servicos ecosistémicos fornecidos a po-
pulacado, criando barreiras de desmatamento e mantendo
importantes fungdes ecologicas.

« Leildo invertido: valer a pena considerar um leildo in-
vertido onde os vendedores competem para vender CRA
ao menor prego possivel para os individuos que o exigem.
O objetivo de tal leildo ndo € obter o maior preco pela area
de maior prioridade, mas sim maximizar o beneficio am-
biental da venda e garantir uma conservagado sustentada.

» Cumprimento das leis: Borner et al. (2015) afirmam
que as CRA terdo pouco controle no lado da oferta e, por-
tanto, recomenda um controle maior no processo de ne-
gociacdo . As puni¢des, tais como multas pesadas, devem
ser também consideradas para tornar a CRA mais efetiva.
No entanto, dada a incapacidade de impor multas efetiva-
mente, pode-se pensar em um mecanismo de ‘lista negra”
como ocorre com a Moratdria da Soja.
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